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28 tilIll. Tárry; az IMRE-MÁJOR K_ff,, íltal az,,iq4|nn9r.o *-ti'
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külszíni bányászati tevékenységre vonatkoz6- --

Iktatószám: FE-08/KTF/95-
Üg;rintéző: dr. Majer Andrea

Telefon: 22l5í44a0
környezetvédelmi engedély inínti kérelem
tárryában indult eliárrfis felfitggesztése
Melléklet: -
Hivatkoz{si szám: -

vÉczrs

1.00 Az IMBfi,-MAJOR Ingatlanforgalmazási, Kavicsbányrfuzati, Ke,reskedelmi és Szolgáltató Kft.
(§zékhelye: 8041 Csór, kültertilet 0155/10 hrsz"; KSH azonosító: 1l108683-6810-113-07;
Környezetvédehi Üryfel Jel §Ü|: 101338?8?; a továbbiakban: Kft.) jogelődje által 2015.
november 18. napján benyujto§ majd a 2016. október 28. napján érkezett módosított kérelem
szerint átdolgozofi, 20l?, február l4-én érkszett körrryezeti hatástanulmány alapjan az ,,isáimér
I. (Guttamási dolomitbánya) - dolomit" védnevű bányatelken (KTJ: 100376139) terverett
bányászati tevékenységre vonatkozó környezetvédelmi engedély iránti kérelem tarryábaa FE_
08/KTF/95-1€0|8, iktatószámon folyarnatban lévö környezetvédelmi hatósr{gi e§árást az FE_
08lt<TF/95-1P0l8. számír elsöfokú határozatot megsemmisftö PE/KTFO/745-?áU8. sámú
másodfokú határozat bírósági felülvizsgálatának leárasáig

felíüggesztem.

2.00 E döntés ellen a közléstöl számított 15 napon belül a Pest Megyei Kormányhivatalhoz címzett,
de a Székesfehérvári Járási Hivatalhoz (8000 Szekesfehérvár, Hossásétatér 1., í_,evelezési cím:
8002 §zékesfehérvár, Pf.: 137.) benyujtott fellebbezéssel lehet ólni, 3000,- Ft osszegű
jogorvoslati illeték megfizetése mellett.

Az illetéket a }víaryar Áilamkinc§tar 10032000-01ül2l07-00000000 szímú eljánisi
illetékbevételi számlájára átutalási megbíással kell megfizetni, A közlemény rovatban fel kell
tl'inteí:i az üg;rfél nevét, az iktatósámot és a ,jogorvoslati illetélC' megnevezést, A befizetést a
kfizeté§i vary átutalási bizonylat másolati példányának a jogorvoslati kérelemhez csatolásával
igazolni kell.

A fellebbezést a Pest Megyei Kormányhivatal bínilja el, aki jelen döntést helybenhagyhatja
megváltoztatha§a vary megsemmisítheti, avary - további üryfél bevonásának szükségessége
es*tén- a megsemmisítés mellett új e§ánísra utasíthat.

A fellebbezésben nem lehet olyan új tényre hivatkozni, amelyröl az ügyfélnek a döntés
meghozatala elótt tudomása volt. A fellebbezést indokolni kell. Fellebbezes benyujtásának
hang§apcsolatot biztosító elekb,onikus rlton, ideértve a telefon! vagy írásbelinek nem
minösíthetö elektronikus {rton nincs helye.

Kö rnyezetvéd" 
Tj',ix ffiHTTíffiH'#iráí#rT'rí'J-:,fi,rt,*Thntós 
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Levelezósi cím: 8002 §zékesfehérvár, Ff.: 13?. - Hivatali Kapu: FIIIKEKOTE, ?33602766
Telefon: (22} 514-300, (22) 5l4-3tü Fa,t: {22}313-564, E-mail; kornvezetvedelem@feier.gov.hu
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INDoKoLÁ§

A Fejér Megiei KormánYhivatal Szekesfehérvári Járási Hivatal Környezetvédelmi ésTermészetvédelmi FÓoszhálYán a Rencz-Park 
!§atranrorrylmazó és r.i.sá"r*i Kft. (stovábbiakban: Rencz-Park Kft.) 2015- novemuer rrT na6ao-benyújtott kérelmére az ,,ísztimér l.(Guttamási dolomitbánYa) - doíomit- vednevű báry"telk;r*"*"r* ky§"rj brányászati tevékenységvégzese tárryában. lenyújtott környezeti lr"td;l*;;;lÜor* KTF_iO*iÁ1l5. ügysámonköágazgafási hatosági *t;,era* indrrlt.

A KÖrnyezetvédelmi Hatóság a KTF-2308 7n0l5, z5!5lz0l7,számú végz. éseben megállapítotfa" hos/a Rencz-Park Kft,,mint 3:tia*" megtn{{|{ne i*"}"Ú"tj*i*et benyujtó ügynil fielyébe az IMRE* MAJoR Kft, (s04l Csór, kükerfiu Ótsslto nr*".,-táűúúi"ir;n, Kft.), mint jogutód Iép.
A KÖrnyezetvédelmi ÍIatóság az FE-OE/KTF/687-15naű.ikfatószá,mú hatrározaában (továbbiakban:alaphatározat) etufasította 

.K-ft.-nek az ,lsztimér r. rcuttaÁi*i dolomitbánya) - dolomif' védnevűbánYaÍelken tetvezett bányászati tevékenyságr€ ,.;il;;;riy**tuea"hi engedély inánti kérelnét.Az alaPhatározattal szemben a Kft. képviseletébenr a §zigeti-Raszlsr-Kulisity ügyvédi lroda atörvényes időn belül fellebbezést nyrljtott be.

A Post MegYei KormánYhivatat a PE/I(TF/537.0-7|2.aW, ügyiratszámú döntesével az alaphatározatotmegsemmisítatte, tekintettel artq hory 
Tj.,.é" ,.-"8é-ráá*i levegötisáaság_védelni, valaminttermészetyédelmi szempontbót t§úbbi Ényerias ti."táaú úTi-s^ákségessé,

A KÖrnyezetvedelmi 
T*9'ae lefolytatta a szÍikséges eljárási csetekményeke! majd az FE-08/KTF/95_I/20t8, iktatószimú határoátába-n i"met"lt"n jutu*it"ttu u xt.-n"t a bányászati tevékenységrevonatkozó környezetvédelmi engedély iránli kérelmét.

A Kft, kéPviseletében a Szigeti-Raszler-Kulisity üg]ryédi lroda a törvényes idón betüI fellebbezéstnyújtott be az elutasító döntéj-sel szemkn.
A Pest MegYei Kormányhivatal a PE/KTFol745-u2018. üryiratszámú határozatáv al az FE_08/KTF/95- l nll 8. üryiratsaámú hataroáot megsemmisítette.
A másodfokú dÖntéssel szemben Isáímér Kozs.es Önkormányzata 20t8, junius l3,án keresetetnYÚjtott be a KÖrnYezetvédelmi Hatóságho4 amely a keresetet ts. a kapcsolódó iraianyagot az FE_
i-ffiff,"'J# ?l.-;u J."**mri, 

z O t 8T j *ini* Í s-in 
- 
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T" p"*t Megle i

Á kÖzigazgatási fu'o'§ :tirr és szolgáltatás.álta!ános szabáIyairóí szóló 2004. évi CXL. törvény(továbbiakbarr: Ket,) rf. 5 (t1 bekezdései'ek a kérelem Ú;Yü;áJk"r hatályos rendelkezése szsrint:
uűa az tlg érdewí etdöntése olyan *érdás elfuete§_elbínúlá§dlótíü#g, amelyben az eljárás mós szervhaÍdskÖrébe tartazik, vagl uil)anannak a hatóságnak ; ;;;i üggel ,zo.osafl 

-dsszffiggő 
náshatósági döntése néIhtt mőgalípazo*á ri* aantwIa ii, ;},;;Űg az eljdrősífelliiggeszlí.,,

A fentiekfe tekintettel az FE-08lKTF/95,v?aL8. iktatószámon folyamatban lévő környezetvédelmihatósági eljrárrást a Ket, 32, 
_§-ának (l) bekezdese 

"r"pie" 
,"'ii-Öamrriq5-1/20ls. sámri elsőfokú

FinHfi 
"**'--i#HíÉ -,a#H_:#ff'r' 

0 

''.'" 
;;,i- másodfokú harároá bírosági

Felhívom a firyelrnet a, Ket, 32_, § (s) bakezdé*ér:,,*gty szerint, az eljrárás felf}iggesáésekor mindenhatáridö megszakad,.Í: T :Uqi'fetÁggesztésének ,-grÁi"r*ekor az ügrintézési hatráridókivételével Újra kezdődik. e feifiiggesaes'i"artamr"" ,r"i""r"Ö*.valamennyi égaresi cselekrnényhatálytalan, kivéve azokat, u*"ry"t"a"áiniggesxési ok m"guz.int?úsére irányulnak.

A döntés 2.00 ponliában az alábbiakra firyelemmel adtam tájékoztatá§t:
A dÖntés elleni fellebbezé*.l5:r 98- § (3) bekezdése d) pontja atapján biáo§ítottsm, a fellebbezésrenyitva rilló határidőt a 99. § (1) alapján &Üpitottu*,.r"g.
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l.T:'-.zs, § (l0) bekezdése értelmében a döntes közlésének ntközölíék, g gul.E. evz,rv§§tt§K lrapJa az a nap, amelyen azt írásban

A fellebbezés tartalmára vonatkozó előíTásokat a Ket. 9s. § (1a) bekezdésére tekintettel tettem, A
§*:,?"#:jenYújtásának 

módjáról 
" 

C*i.izris. §r;igy;&)n]r, u Ket. 99,§ (3) bekezdése alapjrán

*l§jlltlT-ljtri::.:ffjx*. illetékrÖ| az ilÍetákekrőt szóló 1990. évi XCí]I. törvény 29. § (4)

Jelen dÖntés, amennviben fellebbezsst nem.terj9gáettek e!ő, a közlés utáli 15. napot kövelő naponkülön értesrtés nélkuí jogeror" 
"*"r"*r. " 

r"r. z:/a. s irj ü"üri"rs a) pontja alapján.A KÖrnYezewédelmi Hatoság a dÖatését K..T.,:,_"Td:let 9. §-a és a kómyezet védelmének általánasseabál'Yairól szóló 1995, evj-i,tu, törvény 6?. § (1) bekezd,x" s."rinti hatráskjrében, valamint a Korm.
§iÍ.il1# j"J:'bekezdése e' a rei, 'i § irj t.r."áJ, 

"l-Ö",:" szerinti lüter."r,eg" atapjrán

A kiadmánYozási jog gYako'f:1 
" fővárosi és meglei karmányhivaralok szervezetí és nűködésiszabályzataról szóló 3?/2a16.(*r. :ó.l ú"*É-'rÜ ájá 

ű{yr'Kormúnyhivatal vezeíőjének ay;{;;Í?:;#i'Ót szÓ!Ő r+lzori- cli.ÓJ, 
"",r* 

int az ügst.endrői szóIó 11/2018. {ilI. 29.) utasítása

Székesfehérvár, 20 1 &, jún tus 22.

Kiadmány hi&léül:

kömyezetés

Dants Norbert
járási hivatalvezetö

nevében és megbízásábóI

Petn{s József s.k.
főosztályvezető

áht]'l,,r]
,,l ,.\íl,li|t; :,

í ?\'' '' \/




